ZAPISNIK

10. sjednice Upravnog vije¢a Hrvatskog veterinarskog instituta odrzane dana 13.
prosinca 2021. godine, u velikoj dvorani Hrvatskog veterinarskog instituta, sa po&etkom
u 14,00 sati.

Na sjednici su bili nazo¢ni: prof. dr. sc. Tomislav Dobrani¢, predsjednik Upravnog vije¢a,
lvana Bulesic, dipl.prav., ¢lanica Upravnog vijeéa, mr. sc. Tatjana Karadié, &lanica
Upravnog vijeca, dr. sc. Tajana Amsel Zelenika, ¢&lanica Upravnog vije¢a i dr. sc.
Gordan Kompes, ¢lan Upravnog vijeéa.

Ostali nazo€ni: izv. prof. dr. sc. Boris Habrun, ravnatelj Instituta, Drazen Stefanovig, dipl.
prav., zapisni¢ar, Domagoj Stepanic, stru¢.spec.oec., voditelj ra¢unovodstva (za toc¢ku
2. dnevnog reda)

Sjednicu je sazvao i vodio prof. dr. sc. Tomislav Dobranié, predsjednik Upravnog vijeca.
Za sjednicu je predlozen slijedeéi

Dnevni red

1. Razmatranje i usvajanje zapisnika 9. sjednice Upravnog vijeéa odrzane putem
elektronicke poste (DraZzen Stefanovic, dipl.prav.);

2. Prijedlog financijskog plana Hrvatskog veterinarskog instituta za razdoblje 2022 .-
2024. (Domagoj Stepani¢, stru¢.spec.oec.);

3. Zahtjev za zastitu prava dr. sc. Tomislava Bedekoviéa (izv. prof. dr. sc. Boris
Habrun);

4. Razli¢ito.

Prije usvajanja dnevnog reda za rije¢ se javila ¢lanica Upravnog vijeéa HVI-a dr.
sc. Tajana Amsel Zelenika te napomenula kako je predsjedniku Upravnog vijeca prof.
dr. sc. Dobranicu, nakon $to je zaprimila poziv za sjednicu Znanstvenog vijeca, putem
e-maila uputila zahtjev da se na sjednicu Upravnog vijeéa HVI-a, a vezano za toéku 3.
dnevnog reda, pozove i odvjetnik Mario Sarusi¢ koji zastupa Institut, obrazlazugi zahtjev
c¢injenicom da, kao doktorica veterinarske medicine, nije sposobna protumaditi odluke
koje su pravne naravi, a odluka koja ¢e biti donesena na sjednici moze imati
dalekosezne posliedice na rad i djelovanje Instituta, ali da odgovor na postavljeni
zahtjev nije dobila.

Clan Upravnog vije¢a HVI-a dr. sc. Gordan Kompes je rekao kako je, takoder,
uputio zahtjev za pozivanjem na sjednicu odvjetnika Instituta, ali nije dobio odgovor.

Predsjednik Upravnog vije¢a HVI-a prof. dr. sc. Tomislav Dobranié¢ je potvrdio
kako je dobio zahtjeve, te je napomenuo kako na sjednici nazo&i &lanica Upravnog
vijeca lvana Bule$i¢, dipl.prav., koja je pravnica, kako je i zapisniéar pravnik te da ne
vidi potrebu da sjednici nazoti i odvjetnik, sa ¢ime se slozila i &lanica Upravnog vijeéa
HVI-a mr. sc. Tatjana Karaci¢, te zahtjev dr. sc. Amsel Zelenike i dr. sc. Kompesa nije
prihvaéen.

PredloZeni dnevni red je jednoglasno usvojen.



Ad 1.

Kako nije bilo primjedbi na zapisnik 9. sjednice Upravnog vije¢a HVI-a odrzane
putem elektronicke poste, Upravno vijeée HVI-a je jednoglasno usvojilo zapisnik 9.
sjednice odrZzane putem elektronicke poste.

Ad 2.

Nakon prezentacije financijskog plana Hrvatskog veterinarskog instituta za 2022.
| projekciju plana za 2023. i 2024. godinu s 8. sjednice Upravnog vijeca kojeg je
Upravno vije¢e HVI-a primilo na znanje, a usvajanje je ostavljeno za jednu od slijededih
sjednica Upravnog vijeéa HVI-a ovisno o tome koje ¢e ministarstvo biti financijski
nadlezno za Institut. Kako je nakon toga utvrdeno da ée financiranje Instituta u 2022.
godini biti kao i svih prethodnih godina, sacinjen je novi financijski plan kojeg je voditelj
racunovodstva Domagoj Stepanié, struc.spec.oec. prezentirao na sjednici Upravnog
vije¢a HVI-a.

Napomenuo je kako su u izradi plana koristeni standardni parametri kao sto je
realizacija za prvih devet mjeseci ove godine, trend poslovanja prethodnih godina,
povecanje cijena i sl., te je predoéio planirane izvore financiranja kao i planirane
rashode.

U kracoj raspravi koja je uslijedila, ravnatelj Instituta izv. prof. dr. sc. Boris
Habrun je predocio financijske rezultate poslovanja za prvih jedanaest mjeseci 2021.
godine i istaknuo kako isto ima negativan predznak te ¢injenicu slabije realizacije
ugovora zakljuenih sa Ministarstvom poljoprivrede.

Nakon zaklju€enja krace rasprave koja je uslijedila nakon prezentiranog
financijskog plana, Upravno vije¢e HVl-a je jednoglasno donijelo zaklju¢ak o usvajanju
financijskog plana Hrvatskog veterinarskog instituta za 2022. i projekciju plana za 2023.
i 2024. godinu.

Ad 3.

Predsjednik Upravnog vije¢a prof. dr. sc. Tomislav Dobrani¢ je otvorio tocku
dnevnog reda koja se odnosi na podneseni zahtjev za zastitu prava dr. sc. Tomislava
Bedekovi¢a na Odluku o izvanrednom otkazu te razliitom glediStu o roku u kojem se
sindikalna sredi$njica trebala ogitovati na prijedlog odluke o izvanrednom otkazu.

Clanica Upravnog vijeca Ivana Bulesi¢, dipl.prav., kazala je kako, u situaciji kada
postoje nedoumice u tumacenju zakonskih odredbi, jedino rjeSenje je trazenje
tumacenja tijela koje je izradilo zakon, pa tako u ovom slucaju, u trazenju misljenja
Ministarstva rada koje je izradilo zakon o radu, a glede rokova za otkaz sindikalnom
povjereniku. Smatra da se, kako je u pitanju ista vlada, moramo drzati tumadenja.
Nazocnima je podijelila dobiveno misljienje Ministarstva rada putem e-maila iz kojeg
proizlazi da je rok u kojem se sindikat treba oditovati o odluci o otkazu sindikalnom
povjereniku osam dana, neovisno da li se radi o redovnom ili izvanrednom otkazu.

Ravnatelj izv. prof. dr. sc. Habrun je istaknuo kako mu je Zao da su taj e-mail od
10. 12. dobili tek sada na sjednici. Napomenuo je kako ¢e ukratko iznijeti svoje videnje,
buduci je laik §to se tice prava, te mu je vrlo tesko u neke stvari potpuno ulaziti.
Nastavno, ravnatelj je iznio kako je dr. sc. Tomislav Bedekovié 02. 11. 2021 godine
nastupio u HRT emisiji Labirint na 4 programu gdje je iznio ¢itav niz neistina.
Napomenuo je kako dr. sc. Bedekoviéu to nije niti prvi istup u medijima, vec je istupio na
slican nacin godinu dana ranije u Provjerenom kada govorimo o televizijskim emisijama,



a njegovo nastupanje ili podaci koje je dao po razli¢itim portalima poput net.hr, index.hr,
srednja.hr, nije moguce niti pobrojati. Dana 03. 11. 2021. je saznao za taj medijski istup
i nakon toga je odlu¢eno da mu se da izvanredni otkaz. Ravnatelj je istaknuo kako se
slaze s odlukom o izvanrednom otkazu koju su &lanovi Upravnog vijeéa HVI-a dobili u
materijalima. Nakon toga, odluka se poku$ava prvo 09. 11, a uspijeva 10. 11. dostaviti
Hrvatskom sveuciliSnom sindikatu ¢iji je sindikalni povjerenik, na ogitovanje. Ogitovanje
je zaprimljeno tek 22. 11. u ponedieljak, a koje je Sindikat poslao postom 18. 11. U to
vrijeme se, sukladno &l. 150. Zakona o radu, éekalo pet dana. Sestog dana, 16. 11.
potpisana je odluka i taj dan je poslana dr. sc. Bedekoviéu preporuéeno s povratnicom
obzirom da se nalazio na godi$njem odmoru. Dr. sc. Bedekovié je do$ao na posao u
ponedjeljak 22. 11. kada mu se odluka pokusala uruéiti u uredu tajnika, $to je odbio i
nakon toga mu je ista poslana e-mailom i stavljena na oglasne plo¢e HVI-a. Istog dana,
22. 11. Institut je dobio misljienje sindikata, a najveéi je prijepor oko tih 5 ili 8 dana za
ocitovanje, gdje je ravnatelju koji nije pravnik vrlo tesko tumagiti tko je tu sa rokovima u
pravu, a isto tako s tim osmim danom, da li je ispravno misljenje da je ogitovanje
trebalo poslati postom osmi dan ili dostaviti osmi dan u Institut. Nakon toga, dobiven je i
zahtjev za zastitu prava od njegovog odvjetnika naslovljen na Upravno vijeée, a koji je
zaprimlien 02. 12. te je takoder u materijalima.

Ravnatelj izv. prof. dr. sc. Boris Habrun navodi da je u jednoj odluci Vrhovnog
suda receno da, ako se odluka o otkazu donese i prije odredenog roka, ne moze samo
zbog toga otkaz biti nezakonit, a u tri odluke Vrhovnog suda koje je poslala &lanica
Upravnog vije¢a lvana Bulesi¢, dipl. prav., spominje se izvanredni otkaz, sindikalni
povjerenik, ali s jednom stvari, da u ta tri slu¢aja poslodavac ili nije traZio suglasnost
sindikata ili je trazena suglasnost od krivog sindikata, a rok od 8 dana koji se spominje
poslije, odnosi se na citiranje opce odredbe zakona na koju se nije pozvalo u toj
presudi, odnosno, na rok od osam dana se nije pozvalo u presudi. Ravnatelj navodi
kako stoji iza toga da se izvanredni otkaz moZe dati u roku od 5 dana te je skrenuo
pozornost na detalj iz jedne od tih dostavljenih presuda, a to je ¢injenica da je smisao
propisane zastite da se omoguci slobodno djelovanje sindikalnih povjerenika u zastiti
prava radnika. Ravnatelj smatra da ovo nije bilo djelovanje sindikalnog povjerenika u
zastiti prava radnika jer se ne sjeca da je od dr. sc. Tomislava Bedekoviéa od kada je
sindikalni povjerenik ikad dobio jedan zahtjev da se radnicima koji tu rade nesto dopusti,
da nesto napravi. Jedino je to dobivao od sindikalnog povjerenika Sindikata drzavnih i
lokalnih sluzbenika i namjestenika koji je obi¢no traZio neku pomo¢ za opremanije djece,
izlete, pakete i slicno. Definitivno smatra da se u ovom sluc¢aju radi o kompletnoj
zlouporabi tog polozaja i smatra da bi o ovome tko je tu u pravu, a tko ne, ipak
pravorijek trebao dati sud.

Za rije¢ se javio i zapisniar, Drazen Stefanovi¢, dipl.prav. te napomenuo kako je
ravnatelj rekao velik dio onog $to je on mislio kazati, a vezano za misljenje Ministarstva
rada, do sada je bilo slu€ajeva da Ministarstvo rada ima svoje misljenje a da se na sudu
i provedbi sudskog postupka donese sasvim drugadija odluka. Istite da se, takoder,
tijekom ovih dana konzultirao sa kolegama, neki od njih rade u drzavnoj i lokalnoj upravi
i svugdje je dobio isti odgovor o praviinom postupanju Instituta, ali i da se uzme u obzir
da je rok za ocitovanje 8 dana, krucijalna je odluka Vrhovnog suda koja kaZe da ako je
poslodavac donio odluku o otkazu prije isteka roka za ocitovanje, da se samo zbog toga
odluka o otkazu ne moze smatrati nezakonita i nedopustena. To je presuda Vrhovnog
suda i ona je po tome sasvim jasna. Istice kako mu nije jasno, odnosno intrigira ga
zbog Cega se Ministarstvo znanosti i obrazovanja toliko diglo na noge zbog jedne takve
odluke, zasto se tome toliko paZnje posvecuje, i ljudi u Ministarstvu znanosti i
obrazovanja znaju koja je osoba u pitanju. Spomenuo je kako je gospodu Ivanu



Pavlakovi¢ koja je radila u Ministarstvu, nazivao i po deset puta dnevno, koja mu se nije
htjela javljati na pozive, a indirektno joj je prijetio navodeci da zna gdje stanuje.
Opetovano ponavlja da ne moze shvatiti zbog ¢ega takav pojedinac uziva takvu vaznost
I znacaj.

Ravnatelj izv. prof. dr.sc. Habrun je naveo kako svi trebaju biti svjesni da je
DORH protiv te osobe digao kaznenu prijavu zbog prijetnje smréu njemu i tajniku, te da
se u takvom okruzju treba i dalje raditi. Postavio je pitanje gdje joé treba blatiti
instituciju, sto jos treba napraviti da bi mu se moglo re¢i da suradnja vise nije moguéa.

Clanica Upravnog vijeéa HVI-a Bulesié, dipl.prav. isti¢e da su se nasli kako bi
rijesSili pitanje zahtjeva za zastitu prava. U zahtjevu za zastitu prava tri su tocke na koje
se poziva i osporava otkaz ugovora o radu. Jedna se odnosi na sadrzajni dio samog
otkaza koji smatra nezakonitim, druga se odnosi na proceduralni dio, odnosno
nezakonit postupak i tre¢i dio na nezakonit postupak dostave. S obzirom da je
prethodno pitanje naravno pitanje procedure, jer ukoliko je procedura prekréena onda
se niti ne pristupa razgovoru na koji je nacin dostavljen otkaz niti o sadrZaju zbog kojeg
je otkaz dan. Ponovno se vratila na relevantno mislienje Ministarstva rada koje se mora
postivati. Napomenula je kako osobno nije struénjak za radno pravo isto kao $to nitko
ovdje nije stru¢njak za radno pravo. Istaknula je kako ¢e se, iz tog razloga, tog mislienja
drzati i glasati u tom kontekstu kao $to je i miljenju navedeno, isto kao §to Zeli da se
postuju mislienja koje daje Ministarstvo znanosti i obrazovanja tumadeéi relevantne
propise iz njihovog djelokruga rada, tako smatra da se Upravno vijece HVI-a treba drzati
u donosenju svojih odluka misljenja relevantnog ministarstva koje tumaci propis koji
samo i donosi.

ZapisniCar je kazao kako se spominje nezakonit postupak dostave odluke o
otkazu dr. sc. Bedekovi¢u, a Cinjenica je da je odluku zaprimio putem poste, ima
potpisanu povratnicu, kako po tom pitanju ne bi bilo nekakvih nedoumica.

Ravnatelj navodi kako je ovdje je u pitanju Covjek koji ve¢ dvije i pol godine
paralizira sustav HVI-a brojnim podnescima, isto tako i oba ministarstva, gdje ni on ni
pravna sluzba nemaju viSe ni volje ni energije raditi bilo §to drugo. Usprkos velikom
broju prijava koje je dr. sc. Bedekovi¢ podnio DORH-u i Uskoku, do sada niti jedna
nadlezna institucija nije nasla niSta sporno u njegovim prijavama. Medutim, ovakvo
blacenje institucije po medijima je za Institut nedopustivo te smatra da treba biti
sankcioniran, jer iznoSenjem neistinitih podataka rusi ugled Instituta. Ravnatelj je naveo
jedan primjer u kojem pretragu koja je potpuno jednaka kao i pretraga na covid 19,
Institut radi za znatno nizi iznos nego $to se radi u segmentu humane medicine kao |
drugih institucija u okruzenju. Nastavno napominje kako dr. sc. Bedekovi¢ rusi sustav
uporno, Zeli diskreditirati ovu instituciju i sigurno nece prestati. Na ovaj nadin uruava se
kompletan sustav Instituta, s time da se ovdje ne radi o neko drustvenom ili
humanistickom institutu koji moZe i ne mora nesto napraviti, ovaj Institut je obvezan
rokovima, kvalitetom pretraga i ostalim prema Ministarstvu poljoprivrede, gdje ljudi
trebaju postovati i radno vrijeme i rokove i pretrage koje rade kako bi Institut u ovoj
drzavi moga obnas$ati ono §to se od Instituta i oéekuje.

Clanica Upravnog vije¢a HVI-a dr. sc. Am&el Zelenika je navela da su na Institutu
otkazi iznimno rijetka stvar i smatra da nikome od ¢lanova Upravnog vijeéa HVI-a, ni
njoj kao predstavnici Znanstvenog vijeca, ni dr. sc. Kompesu kao predstavniku radnika,
kao ni bilo kojem ravnatelju nikada nije bilo u interesu bilo kome dati bilo kakav otkaz.
Uvijek se gledala dobrobit radnika. Medutim, ovo §to HVI trpi ve¢ godinama, a pojedini
kolege na virusologiji skoro ve¢ deset godina, smatra da je potrebno na neki naéin
sankcionirati. Po onome $to je ovdje navedeno, ispada da su sindikalni povjerenici, s
oprostenjem, ,svete krave” i da njima nitko ne moZe stati na rep. Kolegica mr. sc.




KaracCi¢ jako dobro zna koliko je podnesaka do sada dobila. Takoder je navela da
strucnjaci Instituta koji rade na terenu jako dobro znaju kakvo obiljezje imaju kao
veterinari HVI-a, da ih se na jednom simpoziju proziva da rade ne$to na racun poreznih
obveznika iako nisu placeni iz drzavnog prorac¢una, nego Institut zaraduje novac
vlastitim radom po ugovoru sa Ministarstvom poljoprivrede. Napomenula je kako nikako
ne Zeli priznati da se radi o proceduralnoj greski, samo zbog toga $to se ne dozvoljava
da Upravnom vije¢u HVI-a misljenje da odvjetnik koji sjedi ovdje preko puta, a struénjak
je za radno pravo. Isti¢e da joj, ovo §to je kolegica BuleSi¢, dipl.prav. donijela, apsolutno
nista ne znaci, jer to uopce ne zna protumaciti. Znaci sto se procedure tice, ako ce se
govoriti o proceduralnoj gresci, moli da se pozove odvjetnika. Ne zna kako tumaciti dva
razliCita tumacenja, od odvjetnika i ovo §to je ovdje Cula.

Clanica Upravnog vije¢a HVI-a Bules$i¢, dipl.prav. je replicirala da ¢e nesto reéi
odvjetnik, nesto ¢e rec¢i Ministarstvo rada, nesto ¢e reci institutski pravnik, nesto ¢u reci
ona i onda Cete se moci odlugiti.

Clanica Upravnog vijeéa HVI-a dr. sc. Amsel Zelenika je postavila pitanje tko je
nadlezan za proceduru, gospoda Bulesi¢, dipl.prav. je odgovorila da je to Upravno
vijeCe, s Cime se dr. sc. Amsel Zelenika nije slozila, gospoda Bulesi¢, dipl.prav. je
navela da su ovdje Clanovi Upravnog vijeca koji su Culi stav odvjetnika, dostavio ga je
napismeno, Culi su stav Ministarstva rada, dostavljeno je napismeno i smatra da su
spremni glasati o ovoj to€ci dnevnog reda.

Clanica Upravnog vijeéa dr.sc. Amsel Zelenika je zamolila da joj se ne upada u
rije€, te nastavila da nije pravnik i akte koji su doneseni na sjednicu Upravnog vijeca ne
zna protumaciti. Navodi da gospoda Bulesi¢, dipl.prav.,ne mora biti pravnik, nigdje nije u
aktima Instituta propisano da u Upravnom vije¢u moraju biti pravnici, u prethodnom
sazivu nije bilo niti jednog pravnika, ¢lan Upravnog vijeca moze biti bilo koje struke.
Sukladno tome, napomenula je kako ne moze tumaciti pravo, ali zeli da se zna da je
gospodin o kojem se ovdje radi rekao kako je Institut u rukama HDZ-a, kriminalne
organizacije, a koliko je njoj poznato, niti ravnatelj, niti ona i kolega dr. sc. Kompes, kao
ni zapisniéar nisu HDZ-ovci. Sto se ti¢e navoda da je 150 do 200 milijuna na radunu
protuzakonito oro¢eno, nalaz revizije je dao preporuku za novac koji se viSe i ne
oroc¢ava. Insinuacije da su se nalazi pisali bez pretrazivanja se odnosi na mandat
doti¢énog kolege dok je bio voditelj laboratorija i predstojnik odjela, znaci ako je netko
potpisivao takve nalaze onda je to on, i za to bi ga trebalo kazneno prijaviti, ako je to
istina. Dalje, da se radi pritisak da se piSu nalazi o testiranju vakcina, u njegovom
laboratoriju se radilo testiranje vakcina, on je to prebacio na kolegicu koja je bila niza u
rangu od njega u to vrileme. Za navod da je Institut lazirao troSkove pretraga, rekla je
kako joj je Zao &to je tek sada uspjela naci u Centru za peradarstvo screenshoot ekrana
iz 2009. godine kad se od strane bivSeg ravnatelja trazio izracun cijena za PCR
pretrage u Centru za peradarstvo. S tim papirom je kolega izasao pred medije i rekao
da se ista pretraga u jednom laboratoriju naplacuje 250 kuna, a u drugom 350 kuna.

Dr. sc. Amsel Zelenika je napomenula kako je izracun cijena PCR pretrage u
Laboratoriju za virusologiju i serologiju iz 2009. godine, a taj laboratorij je pretragu na
influencu za Ministarstvo poljoprivrede poceo raditi tek 2013. godine i to ne QRT PCR
pretragu koja kosta 350 kuna, vec klasiéni PCR koji je onda kostao 250 kuna. Svaka
stvar koja je navedena u medijima je apsolutno laZz. Ono $to potvrduje njezine navode
jest ¢injenica da je dr. sc. Bedekovi¢u, kao i drugim predstojnicima istekao mandat
2019. godine, dakle nije smijenjen ve¢ mu je istekao mandat. Za sve ovo $to je rekao
nije napisao niti jedan podnesak dok je bio predstojnik, dok je bio voditelj laboratorija,
dok je bio &lan Savjetodavnogvije¢a. Sve ovo $to blati Institut proizlazi iz toga Sto
njegove ambicije koje je imao nisu ostvarene, da ponovno bude predstojnik. Ako ¢e mu




Upravno vije¢e HVI-a dati blagoslov na ovaj nacin da on to i dalje tako radi, da ¢e se on
sutra ili prekosutra, kako nije pravnica nije joj poznato kako to proceduralno ide, vratiti
na posao, i postavlja pitanje na koji nacin ¢e odjel virusologije mo¢i nesmetano raditi.
Podsjetila je koliko je to€aka dnevnog reda maknuto s dnevnog reda zbog toga $to se
nisu ticale Upravnog vijeca, a bili su njegovi podnesci.

Ravnatel] izv. prof. dr. sc. Habrun se osvrnuo na navod da Institut dvostruko
naplacuje istu pretragu kod pretrage na govedu spongiformnu encefalopatiju, $to je
notorna laz jer je Ministarstvo poljoprivrede pomagalo klaoni¢arima da ne pla¢aju punu
cijenu pretrage.

Clanica Upravnog vijeéa Bulesi¢, dipl. prav. zatraZila je da za zapisnik proéitala
dvije recCenice iz mislienja Ministarstva rada: ,Na sindikalnog povjerenika se kod
otkazivanja ugovora o radu primjenjuje odredba clanka 188. Zakona, kojom je
propisano da, sindikalnom povjereniku nije moguce otkazati ugovor o radu niti ga na
drugi nacin staviti u nepovoljniji polozaj u odnosu na njegove dotadasnje uvjete rada i u
odnosu na ostale radnike bez suglasnosti sindikata. Rok za davanje takve suglasnosti
je osam dana, bez obzira da li istu daje radnicko vijece za odredenu kategoriju radnika
iz €lanka 151. stavka 1. Zakona, ili sindikat primjenom ¢lanka 188. Zakona. Pri tome se
rok od osam dana primjenjuje na sve vrste otkaza, odnosno jednako i na redoviti i na
izvanredni otkaz ugovora o radu.” Misljenja je da nitko ne mora biti pravnik da bi
razumio ovo $to je napisano, a o sadrzaju otkaza koji je bio predlozen nitko ne osporava
taj dio, ovdje se ne priCa o sadrzaju, napomenula je kako moZe razumjeti nase
frustracije, moze razumjeti da je ovaj sadrzaj zasluzio otkazivanje ugovora o radu, ali se
u postupku otkazivanja ugovora o radu moralo drzati propisa i za to Sto se Institut
morao drzati propisa u tom postupku, ne moze sada snositi odgovornost Upravno
vije¢e, Upravno vije¢e sukladno propisima mora donijeti odluku kojom odlucuje o
zahtjevu za zastitu prava.

Na narec¢eno se nadovezao zapisnicar sa konstatacijom da Upravno vije¢e ne
akceptira presudu Vrhovnog suda koja kaze da donesena odluka o izvanrednom otkazu
sindikalnoj povjerenici koja je dana prije isteka roka za ocitovanje sindikata samo zbog
toga nije nezakonita i nedopustena.

Clanica Upravnog vijeéa HVI-a Bule$i¢ je replicirala i zatrazila da zapisniéar
procita nastavak koji govori da nije nezakonita jer odgovor sindikata nije doSao u roku, a
u ovom slucaju je odgovor sindikata do$ao u roku,

Clan Upravnog vijeéa dr. sc.Kompes je zamolio pauzu od desetak minuta kako
bi se posavjetovao sa odvjetnikom buduci je temeljem misljenja odvjetnika otkaz i
donesen, prije nego $to ¢e se o istom ocitovati. Da bi mogao argumentirati ono Sto ¢e
uéi u zapisnik obzirom da je proc¢itao misljenje koje je dalo Ministarstvo rada, potrebno
mu je savjetovanje sa odvjetnikom.

Stanka je prihvacena.

Nakon stanke, ¢lan Upravnog vijeca HVI-a dr. sc. Kompes je u svom ocitovanju
predstavio presude Zupanijskog suda u Osijeku, presudu Vrhovnog suda o kojoj se veé
govorilo, i to u dijelu da iako nije ispunjen rok od 8 dana, samo zbog toga se odluka ne
moze smatrati nezakonitom i nedopustenom. Nadalje, istakao je da su sindikalisti i
sindikalni povjerenici zasti¢éena skupina ljudi, te ukoliko se odluke mogu donositi da se
poziva na rok od 5 dana, na sindikalnog povjerenika se ne moze pozivati na rok od 8
dana jer bi onda u skupini jednakih sindikalni povjerenik bio jednakiji, odnosno imao
vecéa prava u odnosu na ostale radnike, a $to zakonom nije dopusteno.

Dr. sc Kompes u nastavku navodi kako je svima poznato $to je taj Covjek
napravio Institutu i Sto nadalje radi, svi su upoznati sa svakodnevnim pozivima,
mailovima i ometanjima i Ministarstvu znanosti i obrazovanja i Ministarstvu



poljoprivrede, i cijelom Saboru i Zzalosno je da u svemu ovome, uz sudske odluke koje
su predocene, a sasvim sigurno imaju veéu teZinu od mislienja ministarstva koje je
zakon napisalo, jer se sudovi tog moraju drzati, a vidi da se cijelo vrijeme ova odluka
pobija, Sto znaéi da to nije toéno. Zakon je takav da treba glasati sukladno zakonu i
treba imati opravdanja zasto se tako glasa. Napomenuo je kako ée on definitivno,
razmisljajuci i uzimajuci sve u obzir §to se deava na Institutu unutar posljednje dvije i
pol godine i §to bi se moglo dalje degavati, mirne savjesti glasovati protiv njegovog
zahtjeva za zastitu prava. Istaknuo je kako vidi da ima za takvo misljenje utemeljenje u
sudskim odlukama.

Clanica Upravnog vije¢a HVI-a mr. sc. Karadié je istaknula da su dobili nekoliko
dana prije i odluku i oéitovanja sindikata, presude vrhovnog suda, ustavnog suda,
ocitovanje koje je Upravno vijeée HVI-a dobilo od odvjetnika kao i ono §to je dobiveno
od kolegice Bule$i¢, odnosno oCitovanje Ministarstva rada kao kompetentnog
zakonodavca, donositelja propisa, nedvojbeno dokazuje da je ovdje u pitanju
proceduralna pogreska. Navela je kako je svjesna &injenice da sudovi mogu presuditi
ovako ili onako u razli¢itim situacijama razli¢ito i u kontekstu svih ostalih okolnosti, a ne
samo ove jedne, ali kad je prilozeno ogitovanje ministarstva, nedvojbeno da u skladu s
tim i treba razmisljati i donositi stavove. Istaknula je da joj ovo oéitovanje, osobno kao
veterinaru, Ministarstva rada nije bilo previse problemati¢no i nerazumljivo, jasno je i
decidirano navedeno, $to se tige prezentiranih sudskih odluka tu se moze razmisljati i
ovako i onako, u presudi ustavnog suda smo vidjeli da sud uzima u obzir sindikalnu
povjerenicu i rok od 8 dana i oéitovanje u roku od 8 dana tako da je njezin stav da je u
ovom slucaju pocinjena proceduralna pogreska ne ulazedi dalje u odluku o otkazu za
koju drZi da je mogla biti bolje obrazlozena i argumentirana. Napomenula je kako je
kolegica dr. sc. Am$el Zelenika brzo argumentirala neke od izreéenih navoda u emisiji
koji su bili neistiniti, a da u odluci o otkazu nema nikakvih argumenata, osim da je
navedeno da je to neistinito, ali u ovom sluéaju prvenstveno Je zauzela stav da se radi o
proceduralnoj pogresci. Istaknula je da u svakom slucaju razumije $to Institut trpi i u
kakvoj je situaciji, dio toga trpe i u Ministarstvu poljoprivrede, i u problemati¢noj su
situaciji zbog naseg djelatnika te su kontinuirano u obvezi davati ocitovanja na prituzbe
u medijima, televizijama i novinama, troée svoje vrijeme i resurse na argumentiranje i
obrazlaganje $to prilicno oduzima vremena, medutim, mislienja je da u ovom slucaju
vjerojatno postoji nacin na koji bi se situacija mogla rijesiti, ali da u ovom slu¢aju je vrlo
jasno argumentirano da postoji proceduralna pogreska.

Clanica Upravnog vijeca HVI-a dr. sc. AmSel Zelenika je navela kako se ne moze
sloZiti da postoji proceduralna pogreéka s obzirom da niti ravnatelj niti jedan veterinar
nije pisao odluku o izvanrednom otkazu. Odluku je potpisao ravnatel;, ali ju je sastavio
odvjetnik koji se bavi radnim pravom i zastupa HVI. Da i je u odluci o otkazu trebalo
pisati demantiranje njegovih tvrdnji ne moze sa sigurnosc¢u reci, odnosno ne zna jer nije
pravnica, mislienja je da nije trebalo, buduéi se to radi na sudu. Ono &to se donosi
danasnjom odlukom je to da se daje pravo sindikalnom povjereniku da nastavi blatiti
Institut. Napomenula je kako svi znaju $to su mediji, pogotovo ljudi koji su ukljuéeni u
politiku i kako se formira misljenje javnosti. Dr. sc. Amsel Zelenika je istaknula kako
uistinu ne Zeli vjerovati u ovakvu pravnu drZavu, navela je kako voli svoju drzavu vise
od svega i neshvatljivo joj je da na$a ministarstva i nasa drzava toleriraju takvo
ponasanje. Svemu tome su svjedoci u medijima i na drustvenim mrezama konstantno.
Nastavno je navela kako je svima poznato $to je Institut prosao, svima je poznato $to ée
prolaziti i dalje, a vanjskim ¢lanovima Upravnog vijeca je na savjesti i na zakonskom
okviru, ali dok god se nisu sucelile pravne sluzbe, odnosno odvjetnik Instituta, ne moze
prihvatiti da se radi o proceduralnoj gresci. Postuje misljenje vanjskih ¢lanova Upravnog




vijeca HVI-a, njihovo je misljenje da se radi o proceduralnoj gresci. Napomenula je kako
je odvjetnik pisao odluku o otkazu, tijekom stanke je zajedno sa kolegom dr. sc.
Kompesom sjedila s odvjetnikom koji je istaknuo da tu nije u pitanju nikakva
proceduralna greska, a u pitanju €ovjek se bavi iskljucivo radnim pravom cijeli svoj radni
vijek, a na veterinarima je da prosude $§to je proceduralna greska a §to nije.

Clanica Upravnog vie¢a HVI-a Bule$i¢, dipl.prav. se obratila predsjedniku
Upravnog vije¢a HVI-a i navela kako su se iscrpili u raspravi, da je svatko rekao $to
misli, u konacnici odgovornost je na Upravnom vijeéu za dono$enje odluke i odluku
donosi Upravno vije¢e, a ne odvjetnik. Ako su se iscrpili u raspravi, onda se moze
pristupiti glasovanju o zahtjevu za zastitu prava.

Clan Upravnog vijeéa HVI-a dr. sc. Kompes kaze da kad se gleda sudska praksa,
ocito je da se neSto moZe promijeniti, jer ako vrhovni sud nes$to dosudi, ne opéinski ni
Zupanijski, nego vrhovni, jer oduku Vrhovnog suda se ne moZe dovoditi u pitanje, niti
sumnjati u nju kao drzavljanin Republike Hrvatske. Vidjelo se da nisu toliko zasti¢eni
koliko se to pri¢a.

Ravnatelj izv. prof. dr. sc. Habrun smatra da je svatko rekao svoj stav i misljenje,
a glasovati ¢e po svojoj savjesti i po onome §to misli.

Dr. sc. AmSel Zelenika smatra da svatko glasa po svojoj savjesti kao §to se je i
uvijek glasovalo. NaZalost, situacija je takva da smo 3 naprama 2 i da ¢e presuditi na
koncu politika.

Predsjednik Upravnog vijeéa prof. dr.sc. Dobrani¢ smatra da je doslo do trenutka
da treba glasovati, gospoda Bulesi¢, dipl.prav. je podsjetila da moraju prihvatiti ili ne
prihvatiti zahtjev za zastitu prava. Predsjednik Upravnog vije¢a je dao na glasovanje tko
je za zahtjev za zastitu prava — 3 glasa (prof. dr. sc. Dobrani¢, Bulesié, dipl.prav. i mr.
sc. Karaci¢), tko je protiv zahtjeva za zastitu prava -2 glasa (dr. sc. Amsel Zelenika i dr.
sc. Gordan Kompes) Odluka je donesena 3 naprama 2 i mozZe se pre¢i na toéku
razli€ito.

Ad 4.

Pod tockom razli€ito nitko se nije javio za rije¢ i predsjednik Upravnog vijeéa je
zaklju€io sjednicu upravnog vijeca.

Dovrseno u 15,35 sati.

Predsjednik Upravnog vijeca:

. PO,

Prof. dr. sc. Tomislav Dobranic¢

isnik sacinio:

DrazeN Stefanovi¢, dipl.prav.

Prilozf:



1. Zapisnik 9. sjednice Upravnog vijeca HVI-a odrzane putem elektronicke poste;

2. Prijedlog financijskog plana za 2022. godinu; .
3. Zahtjev za zaStitu prava podnesen od strane dr. sc. Bedekoviéa, Odluka o

izvanrednom otkazu i oCitovanje Hrvatskog sveuciliSnog sindikata.



