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Procjena dobrobiti svinja

drzanih u dva sustava tova
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Sazetak
U suvremenom  svinjogojstvu, uz
postizanje  zadovoljavaju¢ih  proizvodnih

rezultata, naglasak je i na zaStiti dobrobiti
zivotinja, pri ¢emu se ostvarena proizvodnost
i razina dobrobiti svinja mogu razlikovati,
ovisno o sustavu uzgoja. U ovom radu
prikazani su rezultati procjene dobrobiti
svinja drzanih u razli¢itim sustavima tova.
Istrazivanje je provedeno na dva obiteljska
gospodarstva - farme za tov u Hrvatskoj. Na
farmi A (kapaciteta 700 tovljenika) svinje se
drze na poluresetkastom podu, a farmi B
(kapaciteta 300 tovljenika) na punom podu koji
se svakodnevno steljii cisti. Dobrobit tovljenika
procijenjena je na temelju Welfare Quality®
protokola koji obuhvaca hranidbu, smjestaj,
zdravlje i ponasanje Zivotinja. S obzirom na
ukupnu razinu dobrobiti, izmedu farmi nije

Uvod

Intenzivan tov svinja podrazumijeva
uzgoj velikog broja Zivotinja u relativno
malom prostoru u mehaniziranom,
artificijelnom okolisu, s ciljem postizanja
maksimalne  proizvodnosti  (Fraser,
2005.). Intenziviranjem proizvodnje,
izmedu ostalog, smanjio se broj stocara
u odnosu na broj svinja, a povecao udio
preventivnih medicinskih mjera u uzgoju,
uz primjenu promotora rasta Zivotinja i
visokoenergetskih koncentriranih krmiva

utvrdena razlika te su obje kategorizirane kao
prihvatljive. Sagledavajudi vrijednosti nacela
i kriterija za procjenu dobrobiti, farme su se
razlikovale u nacelima Dobra hranidba (za koje
je niza vrijednost utvrdena na farmi B zbog
nize vrijednosti kriterija Izostanak dulje Zedi) i
Prikladno ponasanje (viSa vrijednost na farmi
B, ponajprije zbog visih vrijednosti kriterija
Izrazavanje drustvenog ponasanja i Pozitivno
emocionalno stanje). Moze se zakljuciti da
razliCiti sustavi tova mogu osigurati istu
razinu dobrobiti svinja. Osim toga, rezultati
istrazivanja upucuju na zakljucak da razlike
u sustavu uzgoja ne treba temeljiti iskljuc¢ivo
na nacinu drzanja Zivotinja, ve¢ cjelokupnom
upravljanju proizvodnjom.

Kljuéne rijeci: svinje u tovu; sustav uzgoja;
procjena dobrobiti; Welfare Quality®

u njihovoj hranidbi (Pavici¢ i Ostovi,
2013.). Medutim, takvi uvjeti doveli su u
pitanje dobrobit svinja (Gregory, 2007.,
Faucitano i Schaefer, 2008., Marchant-
Forde, 2010.), dijem se osiguravanju
danas pridaje velika vaznost. Tako su i
u Republici Hrvatskoj stupile na snagu
nove, stroze zakonodavne odredbe s
obzirom na zastitu njihova zdravlja i
dobrobiti (Narodne novine 44/10, 119/10,
102/17).
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Tov svinja moze se provoditi u
razli¢itim sustavima uzgoja, pri cemu
se nastoje posti¢i ekonomski isplativi
proizvodni rezultati: Sto veéi dnevni
i ukupni prirast, uz Sto manji utroSak
hrane. Dabi se to ostvarilo, osim kvalitetne
genetske predispozicije tovljenika, nuzno
im je osigurati odgovaraju¢u hranidbu
i smjestaj, imaju¢i u vidu minimalne
standarde dobrobiti propisane zakonskim
odredbama. Slaba proizvodnost u pravilu
je povezana s niskom razinom dobrobiti
svinja, no dobra proizvodnost ne mora
nuzno podrazumijevati i visoku razinu
dobrobiti (Keeling i Jensen, 2014.).

Suvremena intenzivna proizvodnja
temelji se isklju¢ivo na uzgoju tovnih
svinja u zatvorenim nastambama bez
ispusta, u kojima se mogu drzati na
razli¢itim vrstama poda, najéeS¢e na
djelomicno reSetkastom podu. Iako
potpuno  reSetkasti podovi imaju
prednosti u smislu higijene i malog
utroska ljudskog rada, u takvim je
nastambama loSija mikroklima zbog
veceg nakupljanja Stetnih  plinova
(Pavici¢ i sur., 2014.), a i temperatura je u
prosjeku za 2 do 3 °C niza u usporedbi s
toviliStima s poluresetkastim podom, jer
su svinje izloZene povedanom strujanju
zraka ispod reSetki, Sto sve rezultira
nizim dnevnim prirastima i slabijim
iskoriStavanjem hrane. Osim toga,
poznato je da je temperatura povrsine
reSetkastih podova opcenito za 3 do 5
°C niza od one punih podova (Huynh
i sur,, 2004.) i da svinje radije leZe na
punom nego na reSetkastom podu, jer
je topliji (Aarnink i sur., 2006.). Svinje
se u tovilistu rijetko drZe na potpuno
reSetkastom podu i zbog vedih pocetnih
troSkova ugradnje reSetki, odnosno
izgradnje sabirnog sustava za tekudi

gnoj.

Na punom podu, uz ogranicenu
uporabu stelie i svakodnevno
izgnojavanje, drZe se svinje na manjim
obiteljskim  gospodarstvima.  Glavni
nedostatci  takvog nacina drZzanja

svinja, u usporedbi s drugim vrstama
podova su: slabija higijena, nepovoljnija
mikroklima, nizi dnevni prirast i loSija
konverzija hrane. Vedi je i utrosak rada
potrebnog za steljenje i ¢is¢enje. Nuzno
je i spremiti odredenu koli¢inu slame te
osigurati prostor za skladistenje slame i
gnoja. Medutim, proizvodi se kvalitetniji
(kruti) gnoj i jednostavnije je rukovanje
njime (Uremovic¢ i Uremovi¢, 1997.).

Slama kao stelja povecava toplinsku
i fizicku udobnost, zatim djeluje
stimuliraju¢e na svinje, poticuéi ih da
istrazuju okoli§ rovanjem, da dulje
zvacu, ¢ime umanjuje stres i izrazavanje
vrsno nespecificnog ponasanja, kao
Sto je grizenje repova i uski. Intenzivni
proizvodni sustavi u kojima se svinje
uzgajaju na (dubokoj) stelji povoljno
utje¢unanjihovu dobrobitpasuiod strane
europskih potrosaca dobro prihvaceni,
iako  uporaba  stelje  poskupljuje
proizvodnju. Osim toga, u stelji se stvaraju
uvjeti za razvoj odredenih patogena,
a njezina primjena u svinjogojskim
nastambama nije preporucljiva ni pri
visokim temperaturama (Tuyttens, 2005.,
Van de Weerd i Day, 2009., Bagaric¢ i sur.,
2013., Ostovic i sur., 2017.).

Dakle, treba imati na umu da svi
komercijalni sustavi uzgoja farmskih
zivotinja pa tako i svinja, imaju svoje
prednosti i nedostatke. Stoga je u
pojedinome sustavu nerealno za ocekivati
postignuce svih ,5 sloboda” Zivotinja,
kao temeljnog koncepta ocuvanja njihove
dobrobiti (Webster, 1994., Ostovic i sur.,
2016.).

Osnovni cilj znanosti o dobrobiti
zivotinja je pronalaZenje objektivnih
pokazatelja njezine procjene. Uz
pokazatelje koji se odnose na okolis
zivotinja, kao Sto su, primjerice,
smjestajni i mikroklimatski uvijeti, sve
viSe se naglasak stavlja na one koji se
odnose na samu zivotinju, ponasajne,
fizioloske, zdravstvene i proizvodne
pokazatelje, odnosno njihovu ukupnu
procjenu (Pavi¢i¢ i Ostovi¢, 2013.).
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Welfare  Quality® protokol  (2009.)
pokazao se dovoljno osjetljiv i primjenjiv
za procjenu dobrobiti svinja u tovu.
Tako se na temelju tog protokola mogu
identificirati farme u kojima je naruSena
dobrobit svinja (Temple i sur., 2011.a,b,
2012.a,b, Otten i sur., 2013.).

Prema  dostupnim literaturnim
podatcima, dobrobit svinja u tovu u
Hrvatskoj nije se procjenjivala putem
Welfare Quality® protokola (2009.),
Sto je ujedno bio jedan od ciljeva ovog
istrazivanja. Drugi cilj bio je procijeniti
dobrobit svinja u razlic¢itim sustavima
tova, polazivsi od pretpostavke da svaki
od njih ima svoje prednosti i nedostatke.

Materijali i metode

Istrazivanje je provedeno na dva
obiteljska gospodarstva - farme za tov
svinja na podrudju sjeverne Hrvatske
tijekom mjeseca ozujka 2017. godine.

Farma A, kapaciteta 700 tovljenika,
sastoji se od jedne nastambe za tov svinja
podijeljene u dva dijela. U vecem se
nalazi 20, a u manjem dijelu 8 odjeljaka
s poluresetkastim podom, te 18 do 35
tovljenika po odjeljku, ovisno o njegovoj
povrsini (Slika 1).

Farma B, kapaciteta 300 tovljenika,
sastoji se od dvije odvojene nastambe; u
jednoj se nalazi 14, a drugoj 10 odjeljaka s
punim podom koji se svakodnevno stelji

N

Slika 1. Farma A - tov svinja na polureSetkastom
podu. (lzvor: S. Korent, 2017.)

i cisti, s 9 do 25 tovljenika po odjeljcima
razlicitih povrsina (Slika 2).

Hranjenje svinja na farmi A je ad
libitum (automatsko), a farmi B obroc¢no
(rucno) i to dva puta dnevno. Napajanje
svinja na obje farme je iz automatskih
nipl pojilica. Prozracivanje na farmi A
je mehanicko, a farmi B prirodno, dok
je na obje farme osvjetljenje prirodno i
umjetno.

Dobrobit tovljenika procijenjena je
na temelju Welfare Quality® protokola
(2009.), putem razlicitih nacela, kriterija
i mjera. Protokol ukljuc¢uje 4 nacela
(Dobra hranidba, Dobar smjestaj,
Dobro zdravlje i Prikladno ponasanje),
12 kriterija (Izostanak dulje gladi i
zedi, Udobnost pri odmoru, Toplinska
udobnost, Lakoc¢a kretanja, Izostanak
ozljeda, Izostanak bolesti, Izostanak
boli prouzrocene uzgojnim praksama,
Izrazavanje drusStvenog ponasanja,
Izrazavanje drugih ponasanja, Dobar
odnos  Covjek-Zivotinja,  Pozitivno
emocionalno stanje) i oko 30 mjera
za procjenu dobrobiti svinja. Prema
tom protokolu, prvo se u proizvodnoj
jedinici obavlja procjena dobrobiti
pomocu pojedinih mjera. Zatim se
te vrijednosti grupiraju kako bi se
izracunale vrijednosti Kkriterija, koje
se pak koriste za izracun vrijednosti
nacela. U konacnici, dobrobit Zivotinja
na ukupnoj razini farme procjenjuje

Slika 2. Farma B - tov svinja na punom podu,
uz svakodnevno steljenje i ciscenje. (lzvor: S.
Korent, 2017.)
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Tabela 1. Rezultati izracuna kriterija dobrobiti

Nacelo Kriterij

. izostanak dulje gladi 100 100
Dobra hranidba ; L
izostanak dulje Zedi 100 40
udobnost pri odmoru 100 100
Dobar smijestaj toplinska udobnost 35 34
lakoca kretanja A 56
izostanak ozljeda 90 93
Dobro zdravije izostanak bolesti 100 100
izostanak boli prouzrocene uzgojnim 8 8
praksama
izrazavanje drustvenog ponasanja 75 95
. L izrazavanje drugih ponasanja 25 29
Prikladno ponasanje L
dobar odnos covjek-zivotinja 100 100
pozitivno emocionalno stanje 50 72

se na temelju dobivenih vrijednosti

nacela, pri ¢emu moZemo razlikovati

Cetiri stanja (kategorije):

a) izvrsno: ostvarena najve¢a moguca
razina dobrobiti zivotinja

b) osrednje: osigurana dobrobit zivotinja

¢) prihvatljivo: razina dobrobiti Zivotinja
je iznad ili u skladu s minimalnim
zahtjevima

d) neprihvatljivo: dobrobit Zzivotinja je
ispod prihvatljive razine.

Farma se smatra ,izvrsnom” ako su
dobivene vrijednosti svih nacela vece
od 55, a vrijednosti barem dva nacela
iznad 80, a ,osrednjom” ukoliko su

40
30
20
10

0

dobra hranidba  dobar smjestaj dobro zdravlje prikladno

ponasanje

®Farma A ®Farma B

Slika 3. Rezultati izracuna nacela dobrobiti

vrijednosti svih nacela vece od 20, pri
¢emu vrijednosti barem dva nacela
premasuju 55. Farme s ,prihvatljivom”
razinom dobrobiti Zivotinja su one na
kojima su vrijednosti svih nacela vece
od 10, s vrijednostima tri nacela iznad
20. Farme koje ne udovoljavaju ovim
minimalnim standardima neprihvatljive
su za dobrobit zivotinja.

Rezultati

U tabeli 1 dan je prikaz utvrdenih
vrijednosti kriterija dobivenih na temelju
procjene dobrobiti tovljenika pomodcu
razlicitih mjera.

Slika 3  prikazuje  utvrdene
vrijednosti nacela dobrobiti tovljenika
na istrazivanim farmama izrac¢unate
na temelju dobivenih vrijednosti
kriterija.

Dobrobit svinja na ukupnoj razini
obje farme bila je prihvatljiva, s obzirom
na to da su vrijednosti sva Cetiri nacela
bile >20, a jednog nacela (na farmi A
Dobra hranidba, a farmi B Prikladno
ponasanje) >55.
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Rasprava

Sagledavaju¢i  ukupnu  procjenu
dobrobiti tovljenika, izmedu farmi nije
utvrdena razlika te su obje kategorizirane
kao prihvatljive. Prema rezultatima
procjene dobrobiti svinja primjenom
Welfare Quality® protokola u razdoblju
od 2009. do 2011. godine (http://
wwwl.clermont.inra.fr/wq/index.
php?id=farms#overall), najveéi  broj
svinjogojskih farmi u Europi svrstan je u
visu kategoriju , osrednja dobrobit” (81
od 207 farmi).

S obzirom na dobivene vrijednosti
pojedinih nacela, farme su se u najvecoj
mjeri razlikovale u pogledu Dobre
hranidbe (farma A 100, farma B 43).
Kako je vidljivo iz rezultata istraZivanja,
vrijednost kriterija Izostanak dulje gladi
na obje farme iznosila je 100. Vrijednost
kriterija Izostanak dulje Zedi na farmi
A takoder je bila 100, dok na farmi B
40. Takav nalaz moze se pripisati broju
pojilica zabiljezenom na farmi B, pri
cemu se u pojedinim manjim odjeljcima
nalazila samo jedna pojilica te svinje
nisu bile u mogucnosti izabrati mjesto
napajanja.

Iz rezultata istrazivanja moze se
uociti da su vrijednosti kriterija Izostanak
boli prouzrocene uzgojnim praksama
bile izrazito niske na obje farme (8) s
obzirom na to da su tovljenici kastrirani
i da su im repovi skraceni na farmama
s kojih su dopremljeni. Naime, prema
Pravilniku o minimalnim uvjetima za
zaStitu svinja (Narodne novine 119/10),
kastracija i skrac¢ivanje repova dopusteni
su zahvati, s time da se do sedmog dana
starosti prasadi mogu obavljati bez
primjene anestezije i analgezije. Te su
dobivene vrijednosti i doprinijele niskim
vrijednostima nacela Dobro zdravlje
na promatranim farmama (farma A
35, farma B 36), iako su na obje farme
vrijednosti drugih kriterija obuhvadenih
ovim nacelom, Izostanak ozljeda i
Izostanak bolesti, bile >90.

Unato¢ tome Sto su tovljenici na
istrazivanim farmama drzani u razli¢itim
sustavima tova, na polureSetkastom te
punom podu uz svakodnevno steljenje i
izgnojavanje, utvrdene vrijednosti nacela
Dobar smjestaj takoder se nisu razlikovale
izmedu farmi (farma A 49, farma B
50). Rezultati istraZivanja Temple i sur.
(2011.a, 2012.b) pokazali su da je upravo
kriterij Udobnost pri odmoru vrlo vazan
za kategorizaciju svinjogojskih farmi
spram dobrobiti, s obzirom na razlike
koje su ustanovili izmedu farmi u pojavi
burzitisa i onecis¢enju tijela Zivotinja
fecesom. Vrijednosti kriterija Udobnost
pri odmoru u ovom su istrazivanju
bile 100 na obje farme. Medutim, ostali
kriteriji, Toplinska udobnost i Lakoca
kretanja, uklju¢eni u mnacelo Dobar
smjestaj, ostvarili su znatno niZe ocjene,
utjeu¢i na konacnu vrijednost ovog
nacela. Dakle, na obje farme svinjama
je bila omogucena dva do tri puta veca
povrsina od minimalne, no ta je povrsina
jos uvijek bila manja od maksimalno
predvidene protokolom.

Od osnovne vaznosti za dobrobit
svinja je njihovo zdravlje i mogudénost
izraZzavanja vrsti svojstvenog ponasanja,
kao Sto su istrazivanje, rovanje i drustvo
jedinki iste vrste, Sto je ujedno i temelj
nacionalnog zakonodavstva za zastitu
svinja (Anonymous, 2011.). Ipak, u
intenzivnim  proizvodnim sustavima
mogucnost izraZavanja vrsno specifi¢nog
ponasanja svinja Cesto je upitna (Van de
Weerd i Day, 2009.). Tako je i Prikladno
ponasanje jedno od bitnih nacela na
temelju kojeg se svinjogojske farme
u konacnici svrstavaju u pojedinu
kategoriju s obzirom na dobrobit
zivotinja. No, treba imati na umu da
je u ogjenu ovog nacela ukljucena vecda
subjektivnost (Temple i sur., 2011.a,b,
Otten i sur., 2013.). U ovom istraZivanju
vrijednosti nacela Prikladno ponaSanje
na farmi A iznosile su 44, a farmi B 57, pri
cemu su ustanovljene vrijednosti kriterija
Izrazavanje drustvenog ponasanja na
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farmi A bile 75, a farmi B 95. Na farmi
A takoder je utvrdena niza vrijednost
kriterija Pozitivho emocionalno stanje
(50) u odnosu na farmu B (72). To se
moze objasniti ucestalijim izraZavanjem
negativnog drustvenog ponasanja svinja
na farmi A, poput grizenja i medusobnog
uznemirivanja. Medutim, vrijednosti
kriterija Izrazavanje drugih ponasanjabile
su niske, <30 na obje farme, usprkos tome
Sto su svinje na farmi B drzane na slami.
Imajudi u vidu da se slama svakodnevno
nastirala i uklanjala, ocito da njezina
koli¢ina nije bila dovoljna da pobudi vedci
interes svinja za istrazivanjem.

Svinje stvaraju odnos s covjekom.
To su Zivotinje koje imaju izrazitu mo¢
pamcenja neugodnih iskustava, narocito
neodgovarajuceg nacina ophodenja. Ako
se u prostor u kojemu se nalaze svinje
ulazibrzoibuéno, one ¢enastojati pobjedi.
Na loSe postupanje svinje ¢e uzvratiti
agresivnim ponasanjem, Sto ¢e imati
posljedice i za njihovu proizvodnost. U
cilju dobrog odnosa, potrebno je stvarati
i odrzavati zvuc¢ne te dodirne kontakte
sa svinjama (Broom i Fraser, 2007.,
Ostovic i sur., 2008.). Prema rezultatima
ovog istrazivanja, kriterij Dobar odnos
covjek-zivotinja, temeljen na (manjem)
strahu, odnosno bijegu tovljenika od
ljudi, ocijenjen je maksimalnom ocjenom
100 na obje farme, iako je bilo za
ocekivati da ¢e takav odnos biti bolji na
farmi B, na kojoj su se odjeljci za svinje
svakodnevno distili i nastirali slamom i
na kojoj su Zivotinje bile ru¢no hranjene
te u ucestalijem kontaktu s uzgajivacem.
Odnos covjek-zivotinja jedan je od vrlo
vaznih pokazatelja dobrobiti zivotinja,
kojega svakako treba uzimati u obzir
pri njezinoj procjeni (Hemsworth i
Coleman, 2011.).

Zakljucci

Iz rezultata ovog preliminarnog
istrazivanja, procjene dobrobiti svinja
drzanih u dva razlicita sustava tova, na

polureSetkastom i punom podu (koji
se svakodnevno stelji i cisti), moze se
zakljuciti da razliciti sustavi uzgoja mogu
osigurati istu razinu dobrobiti zZivotinja.
Takoder, razlike u sustavu uzgojane treba
temeljiti isklju¢ivo na nacinu njihova
drZanja, ve¢ cjelokupnom upravljanju
proizvodnjom.
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In addition to ensuring optimum
production results, modern pig production
also focuses on animal welfare protection,
whereby pig productivity and welfare
levels achieved may vary depending on the
production system. This paper presents the
results of welfare assessment of pigs kept in
different fattening systems. The study was
conducted at two family farms in Croatia.
At farm A (capacity of 700 pigs) animals are
housed on a semi-slatted floor, while at farm B
(capacity of 300 pigs), pigs are kept on a solid
floor bedded and cleaned daily. Pig welfare
was assessed using the Welfare Quality®
assessment protocol that addresses animal
feeding, housing, health and behaviour.
Regarding the overall welfare level, no
differences were found between the farms

and both farms were assigned to the category
“Acceptable”. By observing the principle-
scores and criterion-scores, the farms differed
in the principles Good feeding (where farm
B obtained a lower score due to lower score
of the criterion Absence of prolonged thirst)
and Appropriate behaviour (where farm
B obtained a higher score primarily due to
the higher scores of the criteria Expression
of social behaviours and Positive emotional
state). It can be concluded that different
fattening systems may result in similar pig
welfare levels. Additionally, the study results
suggest that differences in the production
system should not be based only on animal
housing, but on overall farm management.
Key words: fattening pigs; production
system; welfare assessment; Welfare Quality®
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